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Abstract 

예방 유지보수는 고장을 감소시켜, 장비의 효율성과 
불가동시간 최소화에 기여하고 있다. 그러나 불필요한 
유지보수 활동으로 높은 비용을 지불하는 큰 단점이 
부각되었다. 이러한 문제점을 극복하기 위하여 CBM을 
적용하기 시작했다. 이러한 상황에서 국방 CBM의 
체계적인 운영과 무기체계 준비태세를 극대화하기 
위하여 국방 CBM 프로세스와 KPI 도출이 필요하게 
되었다. 민간 분야에서는 CBM 성과측정 연구가 다양하게 
진행되고 있지만, 국방 분야에서는 거의 연구되지 않고 
있는 것이 현실이다. 본 연구는 국방 CBM 프로세스 단계 
구조화, 단계별 액티비티(activity) 도출 및 액티비티 
관련 KPI 항목을 설정 및 제시하였다. 이는 한국군 첨단 
무기체계 CBM 확대 측면에서 효과적인 운영 극대화가 
될 것으로 기대된다. 

Preventive maintenance (PM) has been used to reduce 
equipment failures and minimize downtime. However, it 
has been criticized for its high cost due to unnecessary 
maintenance activities. To address this issue, condition 
based maintenance (CBM) has been adopted. In this 
context, it is necessary to develop a defense CBM process 
and key performance indicators (KPIs) to ensure the 
systematic operation of defense CBM and maximize the 
readiness of weapon systems. In the private sector, 
research on CBM performance measurement is being 
conducted in various ways, but it is rarely studied in the 
defense sector. This study proposes a defense CBM 
process, identifies activities for each step, and sets KPIs for 
each activity. It is expected that this will lead to the 
effective operation of defense CBM for advanced weapon 
systems in the Korean military.

Keywords 

상태기반 유지보수(Condition Based Maintenance),
국방 CBM 프로세스(Defense CBM Process), 
액티비티(Activity), 
핵심성과지표(Key Performance Indicators)

CBM 프로세스 분석을 통한 
국방 CBM 운영 KPI 도출에 
관한 연구
A Study on the Derivation of KPIs for Defense CBM 
Operations through CBM Process Analysis

정진은1, 최경현2*

1한양대학교 기술경영전문대학원 박사과정/LIG넥스원 MRO사업부 수석매니저
2한양대학교 기술경영전문대학원 교수

Jin Eun Jeong1, Gyunghyun Choi2*

1Ph.D. candidate, Graduate School of Technology & Innovation Management, 
Hanyang University/Chief manager, MRO Business Department, LIG Nex1
2Professor, Graduate School of Technology & Innovation Management, 
Hanyang University

1. 서론

오늘날 유지보수의 중요성이 증가함에 따라 시스템 신뢰성 향상
을 위한 최적의 유지보수 전략 개발과 구현에 대한 관심이 높아지게 
되었다. 즉 유지보수를 보다 효과적으로 계획함으로써 효율과 신뢰
성을 향상시킬 수 있다는 사실을 인지하게 되었다[1]. 유지보수 전략 
중 대표적인 예방 유지보수(preventive maintenance, PM)는 시스템 
고장률을 감소시켜 장비의 효율성을 향상시킴으로써 불가동시간
(downtime)을 최소화하는 데 기여하고 있다. 그러나 때때로 불필요
한 유지보수를 유발하여 이로 인한 높은 수명주기비용이 큰 단점으
로 부각되었다[2]. 이러한 약점을 극복하기 위하여 비용 절감과 장비 
안전성 유지에 적합한 상태기반 유지보수(condition based main-

tenance, CBM)가 제조산업 등 많은 분야에 적용되기 시작했다. 

백색 가전, 석유 시추, 자동차·철강·항공 산업 등에서 CBM을 수행
한 다양한 산업의 경험들을 제시하고 있다[3]. 즉 여러 산업 분야에
서 CBM을 적용하거나 그 적용범위를 확대하고 있음을 확인할 수 있
다. 한국 국방 분야도 CBM과 관련하여 예외가 될 수 없다. 무기체계
가 첨단화될수록 운영유지비 절감과 가동률 향상이라는 이슈가 지
속적으로 거론되고 있다. 즉 전력화 이후 운영유지단계에서 재고와 
혁신이 요구[4]되고 있다는 의미이다.
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현재 한국군 CBM의 적용 실태를 살펴보면, 해군에
서 2006년 최초로 함정무기체계인 세종대왕급 이지스 
구축함에 CBM과 유사한 통합상태평가시스템을 적용
하였다. 그러나 구축함 통합상태평가시스템은 해군에 
CMB이 불완전하게 정착된 상태에서 도입되어 CBM 

수행이 제한되었다[5]. 이 사례와 같이 한국군 무기체
계에 CBM을 적용하였지만 신규 시스템을 실질적으로 
운영하기 어렵다는 것을 볼 수 있다. 이러한 상황을 극
복하기 위하여 본 연구는 국방 CBM 운영을 위한 국방 
CBM 프로세스, 프로세스별 액티비티, 액티비티 관련 
KPI에 초점을 두었다. 현재까지 CBM의 성과측정에 
초점을 둔 문헌은 드물며, 체계적인 연구 역시 없는 상
태이다[6].

특히 한국 국방 분야에 CBM 성과측정을 위한 연구
가 부재한 현재 첨단 무기체계에 CBM 적용 확대가 추
진되고 있다. CBM 대상 무기체계의 준비태세 향상과 
실질적인 운영유지비 절감으로 이어질 수 있도록 하려
면 국방 CBM 도입단계부터 KPI 연구가 필요하다.

2. 유지보수와 핵심성과지표의 이해

일반적으로 유지보수(maintenance)는 제품 또는 자
산의 필요한 기능을 수행할 수 있는 상태로 유지하거나 
복원하기 위하여 수명주기 동안 수행되는 모든 기술
적·행정적·관리적 활동의 조합으로 정의한다[7]. 국방 
분야에서도 무기체계를 임무수행이 가능한 상태로 유
지하여 전투부대의 준비태세와 지속 가능성을 보장하
는 데 필요한 활동으로 유지보수를 설명하고 있다[8]. 

유지보수 전략은 크게 사후(reactive) 유지보수와 사전
(proactive) 유지보수로 구분된다. 사후 유지보수는 고
장 발생 후 활동하는 고장 유지보수(corrective main-

tenance, CM)와 긴급 유지보수로 구성되며, 사전 유지
보수는 PM과 CBM으로 분류한다[9]. 

2.1 상태기반 유지보수 및 프로세스

CBM은 고장 발생 전에 고장을 해소하므로 유지보
수비를 절감할 수 있으며, 무중단으로 효율적인 시스
템 운용을 가능하게 한다[10]. 일반적으로 CBM은 실
시간 기반 유지보수 활동을 수행하므로, 불확실성을 
감소시켜 주는 장점이 있으며[11], 시스템 장애를 사전
에 감지하여 PM보다 신속하게 대응할 수 있다.

CBM은 진단과 예지로 분류한다. CBM 진단은 고장
을 탐지하는 개념이고, CBM 예지는 잔존유효수명
(remaining useful life, RUL) 기능을 CBM 진단에 추
가한 개념이다[12]. 국방·자동차·항공우주 분야는 CBM

을 채택한 주요 산업이며, 미 육·해·공군 및 해병대와 
더불어 제너럴 모터스, 제너럴 일렉트릭, 하니웰 등의 

대기업들이 CBM을 적용하고 있다[13]. 

일반적인 CBM 프로세스는 데이터 획득, 데이터 전
처리, 특성 추출, 건전성 평가, 진단, 예지로 구성된다. 

장비 상태는 성능 데이터, 테스트 등을 통해 측정된다. 

측정된 데이터를 기반으로 장비 상태를 파악한 후, 

CBM 프로세스는 고장 발생 전 유지보수를 효율적으
로 의사결정한다[14]. 그러나 응집력 있는 CBM 프로
세스가 정의되어 있지 않으며, Table 1과 같이 연구 분
야별로 다양한 프로세스가 존재하는 것을 알 수 있다. 

CBM 프로세스 참고문헌

모니터링 → 감지 → 진단 → 예지 Ayo-Imoru and 
Cilliers(2018)[15]

데이터 획득 → 상태 모니터링 →  고장 진단 
→ RUL 예측 → 건전성 관리

Chen et al.(2012)
[16]

데이터 → 모니터링/감지 → 진단 
→ 예지 → 조치 Coble(2010)[17]

Table 1. CBM 프로세스 비교

2.2 핵심성과지표

성과는 임무 또는 성능의 실행과 관련된 물리적 또
는 기능적 속성을 특정짓는 정량적 척도로 정의되고 있
다[18]. 운영유지비에 민감한 산업이 있지만, 성과 달
성을 최우선으로 하는 산업들도 많다. 예를 들어, 자본
집약산업인 방위 및 항공우주 산업에서는 시스템 준
비태세, 임무 성공률 등을 포함한 주요 성과물을 더욱
더 중요시하고 있다[19]. 이와 같이, 점점 더 복잡해지고 
최첨단으로 진보하는 시스템에서 성능을 유지하기 위
한 노력의 일환으로 성과관리가 강조되고 있다[20]. 또
한 성과관리 실행은 시스템에 영향을 끼치고 있으므로 
도입 초기에 시작하는 것이 중요하다[21].

성과지표 또는 핵심성과지표(key performance in-

dicator, KPI)는 시스템의 성과를 반영하여 품질 목표
를 계량적으로 평가하는 데 활용하는 척도이다. 특히 
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Juuso & Lahdelma[22]는 KPI를 정확하게 정의하고 
중요한 성공 요인과 목표를 측정할 수 있는 방법이 있
어야 한다고 주장했다. 

3. 국방 CBM 전략 설계

3.1 국방 CBM 프로세스

국방 CBM 프로세스는 문헌연구를 기반으로 Fig. 1

과 같이 CBM의 목적과 기능에 따라 상태 모니터링, 

감지, 진단, 예지, 의사결정, 유지보수 등 여섯 단계로 
설정하였다.

Fig. 1. 국방 CBM 프로세스

첫 번째 단계인 상태 모니터링은 무기체계 고장을 검
출하는 기법으로 임박한 고장을 발견하기 위해 물리
적  특성과 관련된 장비의 상태를 감시하는 단계이다.

두 번째 단계인 감지는 모니터링되는 무기체계 구성
요소에서 이상 여부를 나타내며, 조기 고장감지는 장
비의 성능을 높이고 무기체계 불가동시간을 단축하기 
위한 단계이다.

세 번째 단계인 진단 단계는 측정 공간에서 얻은 특
정 정보를 결함 부위로 특성화하여 무기체계의 고효율
성과 사고 원인인 인적 오류를 최소화한다.

네 번째 단계인 예지는 현재 운용 조건과 정상/비정
상 데이터 이력을 기반으로 운용능력 저하를 평가하여 
무기체계의 건전성 상태를 결정하고, RUL 예측 및 미
래 고장 유형을 예측한다.

다섯 번째는 예지로부터 데이터를 획득하고 시스템 
상태를 고려하여 지속 운용 또는 최적의 유지보수를 
결정하는 단계이다.

마지막 단계는 유지보수로서 시스템 상태를 고려하
여 적시에 의사결정 후 문제 발생 여부를 검사하여 교
환 등과 같은 유지보수 업무를 수행한다.

 
3.2 국방 CBM 프로세스 단계별 액티비티 및 KPI

본 연구에서 정의한 국방 CBM 프로세스는 프로세
스별 목적과 고유 기능에 따른 액티비티를 설정하였
으며 Fig. 2와 같이 도식화할 수 있다. 또한 KPI는 성과
측정의 일환으로[17], 국방 CBM의 효과적인 구현을 
위하여  액티비티 관련 KPI를 도출하였다.

(1) 상태 모니터링: 상태 모니터링의 액티비티는 센
서 모니터링, 자체진단 모니터링, 데이터 수집으
로 설정하였다. 센서 모니터링은 장치를 활용하
여 무기체계 구성요소 작동을 모니터링하는 액
티비티이다. 자체진단 모니터링은 무기체계 고
장 징후에 대해 자체적으로 모니터링한다. 데이
터 수집은 무기체계 고장 가능성의 식별 상태를 
나타내는 신호 데이터 수집 액티비티이다. 상태 
모니터링의 액티비티별 KPI 항목은 Table 2와 
같이 도출되었다.

Fig. 2. 국방 CBM 프로세스 액티비티
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액티비티 KPI 항목

센서 
모니터링

① 무기체계 대상 구성요소의 센서 설치율
② 센서 요구사항과 장착사양의 일치율
③ 센서를 통한 무기체계 대상 구성요소의 상태 측정 
정확도

자체진단 
모니터링 

① 무기체계 대상 구성요소의 자체진단 하드웨어 탑재율
② 무기체계 대상 구성요소의 자체진단 소프트웨어 탑재율
③ 자체진단을 통한 무기체계 대상 구성요소의 상태측정 
정확도

데이터 수집
① 모니터링을 통한 무기체계 상태에 대한 데이터 수집률
② 데이터 분석에 대한 결과 정확도
③ 데이터 분석에 대한 사용 편의성

Table 2. 상태 모니터링 KPI

(2) 감지: 감지 액티비티는 실시간 고장 감지, 휴대
용 장비를 통한 감지, 기준초과 진입상태 감지로 
설정할 수 있다. 실시간 고장 감지는 무기체계 상
태를 실시간으로 감지하고 경고 신호를 전송, 장
비 고장을 조기 파악하여 피해를 최소화한다. 휴
대용 장비를 통한 감지는 무기체계 상태를 야전
에서 직접 측정 및 분석하여 고장을 감지한다. 기
준초과 진입상태 감지는 설정된 기준치를 초과
하는 경우 고장으로 이어질 수 있는 상태에 진입
했음을 감지하고 경고를 발생한다. 감지의 액티
비티별 KPI 항목은 Table 3와 같이 도출되었다.

액티비티 KPI 항목

실시간 
고장 감지

① 장비 특성/성능에 따른 적합성
② 무기체계 고장 또는 고장 가능성 감지 정확도
③ 무기체계 고장 감지 후 경고 신속 전송률

휴대용 장비를 
통한 감지

① 무기체계 특성에 따른 적합성
② 야전에 적합한 휴대 용이성
③ 무기체계 고장 또는 고장 가능성 감지 정확도

기준초과 
진입상태 감지

① 무기체계 기준값 진입상태 감지율
② 무기체계 진입상태 감지 정확도
③ 무기체계 진입상태 감지 시점

Table 3. 감지 KPI

(3) 진단: 진단 액티비티는 결함 데이터 진단, 고장여
부 진단, 건전성 평가/관리로 설정하였다. 결함 
데이터 진단은 무기체계로부터 수집한 데이터를 
통하여 벗어난 데이터 지점을 식별한다. 고장여
부 진단은 무기체계 상태를 파악하고, 기존 데이

터와 비교하여 고장 발생 여부를 판단한다. 건전
성 평가/관리는 모니터링에서 획득한 정보를 기
반으로 무기체계의 운용 상태를 평가하여, 진단
의 정확성을 확보한다. 진단의 액티비티별 KPI 

항목은 Table 4와 같이 도출되었다.

액티비티 KPI 항목

결함 데이터 
진단

① 결함 데이터를 정확하게 탐지하는 탐지율
② 이결함 무기체계를 고장으로 판단하는 민감도 
③ 정상 무기체계를 오판하지 않는 특이도

고장여부 
진단

① 고장 판단 능력인 고장여부 판단율 
② 고장 진단 대비 실제 고장 무기체계 비율인 양성 예측도
③ 정상 진단 대비 실제 정상 무기체계 비율인 음성 예측도

건전성 
평가/관리

① 무기체계 운용상태 전년 대비 건전성 비율
② 무기체계 운용상태 평가를 위한 평균 가동시간
③ 무기체계 운용상태 평가를 위한 평균 중단시간

Table 4. 진단 KPI

(4) 예지: 예지 액티비티는 고장 예지, RUL 예지, 예
지 평가/보고로 설정할 수 있다. 고장 예지는 무
기체계에서 수집한 데이터 기반으로 고장 패턴
을 식별하여 고장 시점 예측을 통해 장비 고장을 
조기에 예방하는 액티비티이다. RUL 예지는 무
기체계 고장 발생 전에 남아 있는 작동 시간을 예
측, 결함 완화 등과 같은 의사결정을 지원하는 
액티비티이다. 예지 평가/보고는 현재 운용 조건
과 정상/비정상 데이터를 기반으로 운용 능력 저
하를 평가하여, 무기체계 운영유지 결정을 위한 

평가 결과를 보고하는 액티비티이다. 예지의 액
티비티별 KPI 항목은 Table 5와 같다.

액티비티 KPI 항목

고장 예지
① 무기체계 대상 구성요소의 고장 예측 정확도
② 무기체계 대상 구성요소의 고장 예측 신뢰성
③ 무기체계 대상 구성요소의 고장 예측 활용성

잔여유효
수명 예지

① 잠재적 고장 추세율
② 무기체계 대상 구성요소의 잔여유효수명 예측 정확도
③ 예측 잔여유효수명과 실제 잔여유효수명 간 일치성

예지 
평가/보고

① 무기체계 고장 발생 전 예지정비 수행 효과성
② 무기체계 상태 평가를 통한 예지 정확도
③ 무기체계 예지 보고를 통한 예지 만족도

Table 5. 예지 KPI
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4. 조사설계 및 분석결과

본 연구는 리커트 척도를 이용한 설문 조사방법을 
적용하였으며, 설문 문항은 Table 6와 같이 총 36개로 
구성하였다. 신뢰성의 문제를 훼손하지 않은 상태에
서 민감도를 높이는 5점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 2

점: 그렇지 않은 편이다, 3점: 보통이다, 4점: 대체로 그
렇다, 5점: 매우 그렇다)를 적용하였다[23]. 또한 수집
된 설문자료에 대한 통계처리는 IBM SPSS Statistics 

Version 22를 활용하여 분석하였다.

전문가 설문 대상은 군, 산업계 및 학계로 분류하였
다. 군은 육군 항공과 해군 정비창, 산업계는 국내 주요 
방산기업과 중소중견기업을 포함한 글로벌 반도체 제
조사의 유지보수 전문가로 선정하였다. 또한 학계의 경
우 해군사관학교를 포함한 정비공학, 군사학 전공 대
학 교수진이 설문에 참여하였다. 설문에 응한 전문가
는 관련 해당 분야에서 평균 20년 이상의 경력을 보유
하고 있는 전문가 38명으로 선정하였다. 군 전문가의 

프로세스 액티비티 KPI 설문항목 참고문헌

상태
모니터링

1.
센서 모니터링

Q1.1. 무기체계 대상 구성요소의 센서 설치율이 필요하다.
Q1.2. 센서 요구사항과 장착사양의 일치율이 필요하다. 
Q1.3. 센서를 통한 무기체계 대상 구성요소의 상태 측정 정확도가 필요하다.

(Yamada et al., 2021)[24]
(Roh et al., 2018)[25]

(Prisacaru et al., 2019)[26]

2.
자체진단 모니터링

Q2.1. 무기체계 대상 구성요소의 자체진단 하드웨어 탑재율이 필요하다.
Q2.2. 무기체계 대상 구성요소의 자체진단 소프트웨어 탑재율이 필요하다.
Q2.3. 자체진단을 통한 무기체계 대상 구성요소의 상태 측정 정확도가 필요하다.

(Pecht et al., 1999)[27]
(Pecht et al., 1999)[27]

(Bhatheja et al., 2022)[28]

3.
데이터 수집

Q3.1. 모니터링을 통한 무기체계 상태에 대한 데이터 수집률이 필요하다.
Q3.2. 데이터 분석에 대한 결과 정확도가 필요하다.
Q3.3. 데이터 분석에 대한 사용 편의성이 필요하다.

(Sarteshnizi et al., 2022)[29]
(Boyle et al., 2021)[30]

(Doi, 2021)[31]

감지

4.
실시간 고장 감지

Q4.1. 무기체계 고장 발생 정확 감지율이 필요하다.
Q4.2. 무기체계 고장 또는 고장 가능성 감지 정확도가 필요하다.
Q4.3. 무기체계 고장 감지 후 경고 신속 전송률이 필요하다.

(Ma et al., 2021)[32]
(Prisacaru et al., 2019)[26]

(Shen et al, 2021)[33]

5.
휴대용 장비를 통한 

감지

Q5.1. 무기체계 특성에 따른 적합성이 필요하다.
Q5.2. 야전에 적합한 휴대 용이성이 필요하다.
Q5.3. 무기체계 고장 또는 고장 가능성 감지 정확도가 필요하다.

(He et al., 2023)[34]
(Daniel & Panetta, 2019)[35]
(Prisacaru et al., 2019)[26]

6.
기준초과 진입상태 

감지

Q6.1. 무기체계 기준값 진입상태 감지율이 필요하다.
Q6.2. 무기체계 진입상태 감지 정확도가 필요하다.
Q6.3. 무기체계 진입상태 감지 시점이 필요하다.

(Mishra et al., 2021)[36]
(Song et al., 2019)[37]

(Lawal., 2021)[38]

진단

7. 
결함 데이터 진단

Q7.1. 결함 데이터를 정확하게 탐지하는 탐지율이 필요하다.
Q7.2. 결함 무기체계를 고장으로 판단하는 민감도가 필요하다.
Q7.3. 정상 무기체계를 오판하지 않는 특이도가 필요하다. 

(Tulbure et al., 2022)[39]
(Chen et al., 2023)[40]
(Lite et al., 2020)[41]

8.
고장여부 진단

Q8.1. 고장 판단 능력인 고장여부 판단율이 필요하다.
Q8.2. 고장 진단 대비 실제 고장 무기체계 비율인 양성 예측도가 필요하다.
Q8.3. 정상 진단 대비 실제 정상 무기체계 비율인 음성 예측도가 필요하다.

(Ghoneim et al., 2021)[42]
(Tostmann et al., 2020)[43]
(Tostmann et al., 2020)[43]

9.
건전성 평가/관리

Q9.1. 무기체계 운용상태 전년 대비 건전성 비율이 필요하다.
Q9.2. 무기체계 운용상태 평가를 위한 평균 가동시간이 필요하다.
Q9.3. 무기체계 운용상태 평가를 위한 평균 중단시간이 필요하다.

(김상동ㆍ이상근, 2015)[44]
(Sudheesh et al., 2019)[45]
(Mousavi et al., 2023)[46]

예지

10.
고장 예지

Q10.1. 무기체계 대상 구성요소의 고장 예측 정확도가 필요하다. 
Q10.2. 무기체계 대상 구성요소의 고장 예측 신뢰성이 필요하다. 
Q10.3. 무기체계 대상 구성요소의 고장 예측 활용성이 필요하다. 

(Huang and Liu, 2019)[47]
(Melnikova et al., 2021)[48]

(Biasielli et al., 2020)[49]

11.
잔여유효 
수명 예지

Q11.1. 잠재적 고장 추세율이 필요하다.
Q11.2. 무기체계 대상 구성요소의 잔여유효수명 예측 정확도가 필요하다. 
Q11.3. 예측 잔여유효수명과 실제 잔여유효수명 간 일치성이 필요하다. 

(Nayak et al., 2023)[50]
(Liu et al., 2021)[51]
(Liu et al., 2021)[51]

12.
예지 평가/보고

Q12.1. 무기체계 고장 발생 전 예지정비 수행 효과성이 필요하다. 
Q12.2. 무기체계 상태 평가를 통한 예지 정확도가 필요하다. 
Q12.3. 무기체계 예지 보고를 통한 예지 만족도가 필요하다. 

(Krawczyk & Szuba, 2023)[52]
(Huang & Liu, 2019)[47]

(Sánchez-Barroso & García 
Sanz-Calcedo, 2019)[53]

Table 6. KPI 설문항목
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경우 보안을 고려하여 대면 설문을, 산업계와 학계는 
온라인 설문을 2023년 10월 1일부터 30일까지 30일
간 실시하였다. 

상술한 바와 같이 군, 산업계, 학계를 대상으로 설문
조사를 실시한 결과는 Table 7과 같이 나타났다. 본 설

문조사에 따르면 산업계가  23명(60.5 %)로 가장 많
았고  군 9명(23.7 %), 학계 6명(15.8 %) 순으로 나타났
다. 36개 KPI 빈도를 분석한 결과는 평균 4.17로 나타
나 국방 CBM 프로세스에 필요한 KPI 항목임을 알 수 
있다.

단계 KPI
응답범주 [명(%)]

합계 평균 표준편차
전혀 별로 보통 약간 매우

상태
모니터링

설치율 - 4(10.5) 2(5.3) 17(44.7) 15(39.5) 38 4.13 .93

일치율 - 2(5.3) 1(2.6) 20(52.6) 15(39.5) 38 4.26 .75

정확도 1(2.6) - 3(7.9) 14(36.8) 20(52.6) 38 4.36 .85

HW탑재율 - 3(7.9) 5(13.2) 15(39.5) 15(39.5) 38 4.10 .92

SW탑재율 - 2(5.3) 4(10.5) 17(44.7) 15(39.5) 38 4.15 .82

정확도 - 1(2.6) 5(13.2) 15(39.5) 17(44.7) 38 4.26 .79

수집률 - 1(2.6) 1(2.6) 18(47.4) 18(47.4) 38 4.39 .67

백업률 - 2(5.3) 7(18.4) 13(34.2) 16(42.1) 38 4.13 .90

편의성 - - 4(10.5) 11(28.9) 23(60.5) 38 4.50 .68

감지

감지율 - 2(5.3) 4(10.5) 12(31.6) 20(52.6) 38 4.31 .87

정확도 - 1(2.6) 4(10.5) 12(31.6) 21(55.3) 38 4.39 .78

전송률 - 3(7.9) 5(13.2) 11(28.9) 19(50) 38 4.21 .96

적합성 - - 4(10.5) 14(36.8) 20(52.6) 38 4.42 .68

용이성 - - 6(15.8) 14(36.8) 18(47.4) 38 4.31 .73

정확도 - - 4(10.5) 13(34.2) 21(55.3) 38 4.44 .68

감지율 1(2.6) 2(5.3) 3(7.9) 13(34.2) 19(50) 38 4.23 .99

정확도 - 2(5.3) 2(5.3) 14(36.8) 20(52.6) 38 4.36 .81

감지시점 - 2(5.3) 4(10.5) 14(36.8) 18(47.4) 38 4.26 .86

진단

탐지율 - - 1(2.6) 14(36.8) 23(60.5) 38 4.57 .55

민감도 - 1(2.6) 5(13.2) 14(36.8) 18(47.4) 38 4.28 .80

특이도 - 1(2.6) 6(15.8) 12(31.6) 19(50) 38 4.26 .86

판단율 - - 3(7.9) 18(47.4) 17(44.7) 38 4.36 .63

예성예측도 - 1(2.6) 6(15.8) 14(36.8) 17(44.7) 38 4.23 .81

음성예측도 - 1(2.6) 7(18.4) 15(39.5) 15(39.5) 38 4.15 .82

건전성비율 - 1(2.6) 6(15.8) 16(42.1) 15(39.5) 38 4.18 .80

가동시간 - - 3(7.9) 19(50) 16(42.1) 38 4.34 .62

중단시간 - - 7(18.4) 15(39.5) 16(42.1) 38 4.23 .75

예지

정확도 - 1(2.6) 2(5.3) 16(42.1) 19(50) 38 4.39 .71

신뢰성 - - 4(10.5) 13(34.2) 21(55.3) 38 4.44 .68

활용성 - 2(5.3) 3(7.9) 15(39.5) 18(47.4) 38 4.28 .83

추세율 - 2(5.3) 8(21.1) 13(34.2) 15(39.5) 38 4.07 .91

정확도 - 1(2.6) 4(10.5) 18(47.4) 15(39.5) 38 4.23 .75

일치성 - 1(2.6) 7(18.4) 14(36.8) 16(42.1) 38 4.18 .83

효과성 - 2(5.3) 4(10.5) 14(36.8) 18(47.4) 38 4.26 .86

정확도 - 1(2.6) 5(13.2) 13(34.2) 19(50) 38 4.31 .80

만족도 - 2(5.3) 6(15.8) 15(39.5) 15(39.5) 38 4.13 .87

Table 7. 빈도분석 결과
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5. 결론

본 연구는 국방 분야 무기체계를 대상으로 CBM을 
적용하였을 때 가동률 향상과 운영유지비 절약을 위한 
국방 CBM 프로세스, 프로세스 단계별 액티비티와 액
티비티별 해당 KPI를 도출하기 위하여 수행되었다. 본 
연구의 결과를 분석 및 요약하면 다음과 같다.

첫째, CBM의 다양한 이론연구를 통하여 국방 분야 
특성에 맞는 국방 CBM 프로세스를 도출하였다. 프로
세스는 상태 모니터링, 감지, 진단, 예지, 의사결정 및 
유지보수 단계로 구성되었다. 둘째, 설정된 국방 CBM 

프로세스 액티비티별 목적과 기능을 분석하여 각 액티
비티별 KPI 항목 36개를 도출하였다. 생성된 KPI 항
목에 대해 군, 산업계 및 학계 전문가를 대상으로 설문
을 실시하고 빈도 분석을 수행하여 국방 CBM 프로세
스 KPI 항목을 객관화하였다.

본 연구에서 다룬 KPI 항목은 국방 CBM 프로세스
에 적용될 것이므로 산업계와 학계보다 군 대상의 설
문이 필요하다고 식별된 것이 본 연구의 한계점이라 
할 수 있다. 더불어 계층분석법(analytic hierarchy 

process, AHP)을 기반으로 한 KPI 항목 가중치 연구와 
KPI를 통한 성과평가체계 구축 연구 두 가지 방향으로 
향후 연구를 진행할 것이다.

현재 한국군은 레이더 등 최첨단 무기체계에 CBM

을 시범 적용하기 위해 연구개발을 진행 중이다. 또한 
운영유지단계에서 운용 중인 함정과 같은 복합 무기
체계에 CBM 적용 사업들을 추진하고 있다. 이러한 국
방 분야 무기체계에 국방 CBM 성과측정을 위한 KPI

가 적용됨으로써 해당 장비의 운영유지비 절약과 준비
태세(가동률)가 극대화될 것으로 기대된다.
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