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Abstract 

본 연구는 러우전쟁에서 나타난 러시아의 핵 
시그널링을 분석하여 핵보유국과 핵미보유국 간 
전쟁에서 핵무기가 실제 사용 이전 단계에서 어떻게 
전략적으로 활용되는지를 규명하고, 한반도 안보에 
대한 시사점을 도출하는 것을 목적으로 한다. 분석 결과, 
러시아의 핵 시그널링은 전략환경과 상대방의 대응에 
따라 목적과 수단을 지속적으로 조정한 동태적 전략적 
커뮤니케이션으로, 미국·나토의 직접 군사개입은 
선별적으로 억제하였으나 경제제재와 재래식 군사지원, 
우크라이나의 군사작전은 통제하지 못하였다. 따라서 
한국은 북한의 핵 위협을 연속적인 핵 시그널링의 
과정으로 이해하고, 전략핵·전술핵의 이분법적 
구분에서 벗어나 무기의 운용 목적에 주목하며, 재래식 
대응능력과 한미동맹 기반 확장억제의 신뢰성을 
지속적으로 강화할 필요가 있다.

This study analyzed Russia's nuclear signaling in the 
Russo–Ukrainian War to examine how nuclear 
weapons are strategically employed before their actual 
use in wars between nuclear-armed and non-nuclear 
states and to draw implications for security on the 
Korean Peninsula. The analysis found that Russia's 
nuclear signaling was a dynamic strategic 
communication that continuously adjusted its 
objectives and means in response to the strategic 
environment and adversary's reactions. It selectively 
deterred direct U.S.-NATO military intervention but 
failed to curb economic sanctions, conventional 
military support, or Ukraine's own military operations. 
These findings suggest that South Korea should 
understand North Korea's nuclear threat as a 
continuous process of nuclear signaling rather than a 
series of discrete provocations, move beyond the 
binary distinction between strategic and tactical 
nuclear weapons to focus on how such weapons are 
actually employed, and continuously strengthen both 
its conventional response capabilities and the 
credibility of extended deterrence based on the 
Republic of Korea–U.S. alliance.
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1. 서론

2022년 2월 발발한 러우전쟁은 재래식 전쟁에서 핵무기가 실제 
사용되지 않더라도 전략적 수단으로서 어떻게 활용될 수 있는지를 
보여주는 대표적인 사례이다 . 러시아는 전쟁 기간 전반에 걸쳐 핵 
관련 수사적 위협과 군사적 조치를 지속했다. 상대방에게 핵무기 
사용 의지와 능력을 끊임없이 노출시킴으로써 전쟁을 유리한 방향
으로 전개하려는 , 이른바 ‘핵 그림자(nuclear shadow)’ 효과를 활
용하고 있는 것이다([1], p. 207). 북한의 핵 위협에 직면한 한국에
게 러우전쟁은 재래식 전쟁에서 핵무기의 활용 방식을 관찰할 수 
있는 기회를 제공한다 .

물론 우크라이나를 둘러싼 안보환경과 한반도는 동일하지 않
다. 우크라이나는 나토 비회원국으로서 집단안보공약이나 미국의 
확장억제 대상이 아니지만 , 한국은 한미동맹에 기반하여 미국의 
확장억제를 제공받고 있다 . 그럼에도 핵보유국(또는 사실상의 핵
보유국으로 인식되는 국가)과 비핵국의 대치 , 미국 및 나토 등 외
부 지원세력의 개입이 정치·군사적인 주요 변수로 작용한다는 점
에서 구조적 유사성을 보인다([2], p. 102). 따라서 러우전쟁에서 
러시아의 핵 활용 양상과 효과에 대한 연구를 통해 북핵 위협에 대
비하여 효용성 있는 함의를 도출할 수 있을 것이다 .  

핵전략과 관련한 대다수 연구는 핵보유국의 핵 관련 행동과 조
치에 대해 ‘핵 위협(nuclear threat)’이라는 용어를 폭넓게 사용하
고 있다 . 이러한 개념은 핵무기를 이용한 억제와 강압의 효과를 설

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.31818/JKNST.2026.9.9.3.833&domain=http://journal.knst.kr/&uri_scheme=http:&cm_version=v1.5


안성렬, 러-우 전쟁에서 러시아의 핵 시그널링과 한반도 안보에 주는 시사점 연구

834 2026; 9(3); pp. 833-839 Journal of the KNST

명하는 데 유용하다. 반면 본 연구는 다양한 형태의 
핵 위협이 전쟁 진행 과정에서 어떻게 연계되고 , 상대
방의 반응에 따라 어떻게 조정되었는지에 주목한다 . 

따라서 핵 위협이라는 개념 대신 핵 시그널링(nu-

clear signaling)의 관점에서 러시아의 핵 활용 사례
를 분석하고 한반도 안보에 대한 시사점을 도출하고
자 한다 . 이를 위해 2장에서는 핵 시그널링의 이론적 
논의를 살펴보고, 3장에서는 러우전쟁에서 러시아의 
핵 시그널링 사례를 분석한다 . 이 분석내용을 바탕으
로 4장에서 한반도 안보에 주는 시사점을 제시한다 .

2. 핵 시그널링의 이론적 논의

핵 시그널링을 이해하기 위해 먼저 핵무기의 전략
적 효용에 관한 고전적 논의를 살펴볼 필요가 있다. 셸
링(Thomas C. Schelling)은 군사력의 본질을 상대를 
물리적으로 파괴하는 능력이 아니라 폭력의 가능성
을 이용하여 상대의 선택에 영향을 미치는 협상력
(bargaining power)으로 설명하였다. 그는 핵 억제
의 핵심이 실제 핵 사용이 아니라 핵 사용 가능성 자체
를 신뢰성 있게 전달하는 데 있다고 보았다[3]. 즉 핵
무기의 전략적 효용은 실제 사용 이전 단계에서도 충
분히 발현될 수 있다는 것이다. 한편 그는 강압(coer-

cion)을 위협 또는 제한된 군사력을 사용하여 상대방
의 행동에 영향을 주는 것으로 정의하고, 상대의 특정 
행동을 사전에 저지하는 억제(deterrence)와 이미 시
작된 행동의 중단이나 정책 변화를 요구하는 강제
(compellence)로 구분하였다([4], pp. 288-304). 이
러한 구분은 핵 시그널링이 어떠한 전략적 목적을 위
해 활용되는지를 이해하는 중요한 기준이 된다.

이러한 셸링의 논의는 이후 국제정치의 신호이론
(signaling theory)으로 발전하였다 . 피어론(James 

D. Fearon)은 국가 간 정보 비대칭 상황에서 상대방
에게 의도와 결의를 전달하는 신호를 저비용 신호
(cheap talk)와 고비용 신호(costly signals)로 구분
하였다 . 저비용 신호는 상대적으로 쉽게 발신할 수 있
어 신뢰성이 제한되는 반면, 고비용 신호는 상당한 
정치적·군사적 비용이나 위험을 수반하기 때문에 보
다 신뢰성 있게 인식된다[5]. 이러한 관점에서 핵 시
그널링은 핵 사용 여부보다 핵 사용 의지와 확전 가능
성을 얼마나 신뢰성 있게 전달하는가에 초점을 둔다 .

저비스(Robert Jervis)는 위기 상황에서 국가 간 갈

등은 상대의 의도에 대한 인식(perception)과 오인
(misperception)에 크게 영향을 받는다고 보았다 . 

그는 동일한 군사적 행동이라도 상대방이 이를 어떻
게 인식하고 해석하는가에 따라 서로 다른 전략적 결
과를 초래할 수 있음을 강조하였다([6], p. 93). 따라
서 핵 시그널링은 단순한 핵 위협이 아니라 상대방의 
인식과 대응을 포함하는 전략적 커뮤니케이션 과정
으로 이해할 필요가 있다.

이상의 논의를 종합하면, 핵 시그널링은 핵무기의 
실제 사용 가능성을 다양한 정치·군사적 행위를 통해 
전달하여 상대방의 전략적 의사결정에 영향을 미치
려는 전략적 커뮤니케이션으로 정의할 수 있다. 또한 
핵 시그널링은 그 목적에 따라 억제적 시그널링과 강
제적 시그널링으로 구분할 수 있다 . 아울러 신뢰성의 
정도에 따라 저비용 신호와 고비용 신호로 구분할 수 
있으나 , 이에 대한 효과는 상대방의 인식에 따라 가변
적으로 나타난다고 정리할 수 있다 . 

이러한 이론적 논의를 바탕으로 다음 장에서는 러
우전쟁에서 나타난 러시아의 핵 시그널링을 사례연
구 방법으로 분석한다. 전쟁을 전쟁 이전, 개전 및 공
세단계, 전선 교착 및 장기화 단계의 세 국면으로 구분
하고, 각 국면에서 전략적 상황, 러시아의 핵 시그널링 
전개, 미국·나토 및 우크라이나의 반응 등을 순서대로 
살펴본다. 이어 세 국면에서 나타난 핵 시그널링의 목
적과 수단, 신호의 신뢰성과 상대방의 인식, 정책영역
별 효과의 차이를 종합적으로 평가 분석한다.

3. 러시아의 핵 시그널링 전개 과정 및 분석

3.1 전략상황에 따른 핵 시그널링 전개 과정

(전쟁 이전) 2021년 하반기부터 러시아는 우크라
이나 국경 인근에 대규모 병력을 집결시키며 군사적 
압박을 강화하였다 . 이에 미국과 나토는 러시아에 대
한 우려와 경고를 지속적으로 표명했다. 미국은 2021

년 12월 바이든-푸틴 화상통화를 통해 러시아가 우크
라이나를 침공할 경우 강력한 경제제재와 기타 대응
조치를 취할 것이라 경고하는 등 우크라이나 문제에 
대한 개입 의사를 분명히 하였다. 실제로 재블린 등 
대전차무기와 탄약 등이 포함된 안보지원을 승인하
고 우크라이나에 제공하기도 하였다[7,8]. 나토 또한 
2021년 12월 16일 북대서양이사회를 통해 러시아가 
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우크라이나를 침공한다면 막대한 결과와 대가가 따
를 것이라 경고했다[9].

한편 , 미국과 나토는 동부 회원국의 방어태세를 강
화해 나갔다. 미국은 기존 5,000여명의 미군이 주둔
하고 있던 폴란드에 1,700여명 규모의 공수부대를 추
가 배치하고 , 독일에 있던 1,000명의 스트라이커 부
대를 루마니아로 이동 배치했다 . 또한 나토는 한 번도 
운용된 사례가 없었던 나토 대응군(NRF: NATO 

Response Force)의 가동 가능성에 대한 논의를 계속
해 나갔다[10].

이러한 가운데 러시아는 핵전력과 관련하여 매우 
이례적인 대규모 군사훈련을 실시하였다 . 2월 19일
에 실시한 그롬(Grom) 전략억제군훈련이다 . 이 훈
련은 러시아의 핵 운용 태세를 점검하기 위한 정례훈
련으로 통상 10월에 실시해 왔는데 , 침공 닷새 전에 
전격 실시한 것이다. 특히 주목할 점은 우크라이나 국
경과 맞대고 있는 벨라루스의 루카셴코 대통령이 푸
틴 대통령과 함께 참관하였다는 점이다[11]. 러시아
에게 벨라루스는 러우전쟁에 있어서 전진기지 기능
을 할 수 있는 전략적 요충지이다 . 당시 벨라루스에는 
핵무기가 배치되어 있지 않았음에도 핵 훈련에 대통
령이 참관했다는 점은 러시아의 핵전략 체계에 벨라
루스를 편입시키겠다는 의도로 해석할 수 있다 . 

(개전 및 공세단계) 2022년 2월 24일 우크라이나
를 침공하면서 푸틴 대통령은 “누구든지 우리를 방해
하면… 역사상 초유의 결과를 직면할 것”이라며 핵무
기 사용 가능성을 경고했다([12], p. 102).

그러나 미국과 나토의 대응은 러시아의 예상보다 
신속하고 강도 높게 전개되었다 . 침공 다음 날 나토는 
사상 처음으로 약 4만 명 규모의 나토 대응군을 준비
태세에 돌입시키고 동부 회원국의 방위태세를 강화
하였다 . 이어 서방 27개국이 우크라이나에 대한 즉각
적인 무기 지원을 발표하였다 . 대표적으로 미국은 대
전차미사일을 포함한 3억 5천만 달러 규모의 추가 안
보지원 패키지를 승인하였고 , 독일은 대전차무기와 
스팅어 지대공미사일 지원을 결정하였다. 네덜란드
와 벨기에 등도 대공 및 대전차무기 지원에 동참하였
다([13], pp. 107-108). 한편 우크라이나 젤렌스키 대
통령은 미국의 국외 대피 제안을 거부하며 “필요한 
것은 탈출 수단이 아니라 탄약”이라고 밝히는 등 항
전 의지를 분명히 하였다[14].

서방의 무기지원을 비롯한 전쟁 개입과 우크라이

나의 항전이 예상보다 강하게 전개되는 가운데 러시
아는 핵 시그널링의 강도를 한층 높였다 . 2022년 2월 
27일 푸틴 대통령은 국방장관과 총참모장이 배석한 
가운데 전략억제전력에 대해 특별 전투임무태세로 
전환할 것을 공개적으로 지시하였다 . 그는 이러한 조
치의 배경으로 서방의 경제제재와 나토 주요국의 공
격적 발언 때문이라고 설명하였다[13]. 이어 3월 22

일 페스코프 크렘린 대변인이 국가의 존립이 위협받
을 경우 핵무기를 사용할 수 있다고 언급한 데 이어, 

메드베데프 국가안보회의 부의장은 러시아와 동맹
국이 위태로울 경우 등 핵 사용 근거를 구체화해야 한
다고 발언하였다 . 4월 20일에는 신형 대륙간탄도미
사일 사르마트(Sarmat)를 시험 발사하며 전략 핵전
력의 운용 능력을 다시 한번 과시하였다[11].

미국과 나토는 이러한 러시아의 전략억제전력 특
별 전투임무태세 전환에 대해 중대한 경고로 인식하
였다 . 나토 차원의 군사개입 논의는 즉각 유보되었
고, 우크라이나가 지속적으로 요청한 비행금지구역 
설정 또한 러시아와 직접적인 군사충돌 우려를 이유
로 공식 배제되었다[1]. 폴란드는 자국의 MiG-29 전
투기를 독일 내 미군기지를 거쳐 우크라이나에 지원
하는 우회적인 전투기 지원 방안을 제안했으나, 이에 
대해 미국은 나토 기지에서 전투기와 같은 공격무기
가 지원되는 형식이 러시아와 직접 충돌 가능성을 증
가시킨다는 이유로 거부하였다[15].

(전선 교착 및 장기화 단계) 2022년 9월 이후 전쟁
은 러시아가 당초 예상한 단기전이 아닌 장기전 양상
으로 전환되었다 . 우크라이나가 반격을 통해 전세를 
전환하는 가운데 서방의 군사지원도 단계적으로 강
화되었다. 전쟁 초기 대전차무기 등 방어적 성격의 무
기에서 하이마스 다연장 로켓 , 전차, 전투기 , 에이태
큼스 등 장거리 타격무기로까지 확대되었다 . 한편 
2022년 8월 29일 우크라이나는 헤르손·미콜라이우
를 겨냥한 남부 반격작전을 개시하였고 , 9월 6일에는 
하르키우에서도 반격에 성공하여 9월 한 달 동안 상
당한 영토를 탈환하였다[16,17].

이러한 전황 변화에 대응하여 러시아는 핵 관련 조
치를 연이어 실시하였다. 2022년 9월 21일 푸틴 대통
령은 부분동원령을 발표하면서 “영토 보전이 위협받
을 경우 모든 수단을 사용할 것이며 이는 허풍이 아니
다”라고 위협하였다. 이어 9월 30일에는 도네츠크·

루한스크·자포리자·헤르손 등 4개 점령지역에 대해 
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병합을 선언하였다. 즉, 점령지역을 자국의 영토로 
규정함으로써 이들 지역에 대한 공격도 러시아 본토
에 대한 공격으로 간주하였다([18], p. 155).

병합 선언 직후인 10월 6일 바이든 대통령은 “쿠바 
미사일 위기 이후 아마겟돈의 위험에 가장 가까워졌
다”고 언급하며 러시아의 핵 사용 가능성에 대한 우
려를 표명하였다 . 이어 미국 정보당국 또한 러시아 군 
수뇌부 내부에서 전술핵 사용 가능성이 논의된 정황
을 공개하기도 하였다[19,20].

그러나 11월 우크라이나군이 헤르손시를 탈환한 
이후에도 러시아는 핵무기를 사용하지 않았다 . 이후 
러시아는 2023년 3월 벨라루스에 전술핵 배치를 추
진 중임을 공식 발표하고, 이어 4월 핵탄두 탑재가 가
능한 이스칸데르-M 미사일을 배치하였다. 벨라루스
를 러시아 핵전력 운용의 전진기지로 활용한다는 점
을 명백히 하여 핵무기 사용 가능성의 신뢰성을 제고
하기 위한 조치로 이해할 수 있다[4]. 이어 2024년 11

월에는 핵탄두 탑재가 가능한 신형 극초음속중거리
탄도미사일 오레시니크(Oreshnik)를 처음으로 실전
에 투입하였다. 오레시니크는 비활성 탄두(dum-

my/inert)를 사용하고 미국에 사전 통보를 거치는 
방식으로 운용되었으며 , 이후에도 반복적으로 사용
되었다(2026년 1월 리비우, 5월 키이우)[21].

2024년 8월 우크라이나군은 러시아 쿠르스크 지
역으로 진입하여 군사작전을 실시하였다. 전쟁 발발 
이후 처음으로 러시아 본토가 직접적인 군사적 위협
에 노출된 것이다 . 이후 9월 25일 푸틴 대통령은 기존 
2020년에 마지막으로 개정된 핵 독트린의 개정을 발
표하였다 . 11월 발효된 개정 독트린은 핵보유국의 지
원을 받는 비핵국가의 공격도 러시아에 대한 공격으
로 간주하도록 규정하였다. 또한 드론, 순항미사일 
등 재래식 공격은 물론 국가 존립까지의 위협이 아
닌 , 영토의 공격을 받을 경우에도 핵으로 대응할 수 
있음을 명시하고 있다[22].

그러나 이에 대해 미 백악관은 “놀라운 조치가 아
니다”라며 평가 절하했고, 나토 사무총장은 나토가 
대응을 변경해야 할 징후는 없다고 밝혔다. 프랑스 또
한 수사적 위협으로 평가하며 우크라이나에 지원을 
유지하겠다고 밝혔다[22].

3.2 평가 및 분석

러시아는 전쟁 전 기간에 걸쳐 핵 시그널링을 통해 
상대방이 핵 사용 가능성을 전략적 계산에 지속적으
로 반영하도록 만드는 핵 그림자를 형성하였다. 그러
나 그 목적과 수단은 전략상황과 상대방의 대응에 따
라 지속적으로 조정되었다 . 개전 이전 , 침공 시점을 
저울질하고 있는 러시아에게 있어서 핵심적인 전략
적 변수는 미국과 나토의 개입 수준이었다 . 러시아는 
재래식 전력 측면에서 우크라이나를 압도한다는 것
이 객관적 평가였다 . 따라서 우크라이나만을 대상으
로 한다면 핵 시그널링의 필요성이 필수적인 것은 아
니었다 . 하지만 미국과 나토가 개입할 경우 상황은 예
측하기 어려운 상황으로 전개될 수 있었다 . 미국과 나
토의 참전은 재래식 전력에서 우위가 역전될 가능성
이 있으며, 직접 참전이 아니더라도 우크라이나에 대
한 경제·무기 지원은 러시아의 전력 소모를 강요하여 
전쟁을 장기화시킬 우려가 있었다 .

따라서 이 시기 러시아의 핵 시그널링은 미국과 나
토의 직접적 군사개입을 차단하고 , 무기 지원 등 간접
적 개입 수준의 최소화와 함께 우크라이나의 항전 의
지를 약화시켜 단기 결전에 기여하기 위한 억제적 목
적의 신호라 평가할 수 있다 .

우크라이나 침공을 앞두고 러시아가 선택한 핵 시
그널링의 수단은 그롬 전략억제군훈련이다 . 이 훈련
은 전략 핵전력의 운용능력을 점검하는 군사훈련인 
동시에 침공 직전이라는 시점에서 미국과 나토에 핵 
확전 가능성을 인식시키는 핵 시그널링의 성격을 지
녔다 . 핵무기 사용을 명시적으로 선언하지 않으면서
도 핵 전력의 실제 운용능력을 공개함으로써 미국과 
나토가 직접적인 군사개입 시 수반되는 위험을 고려
하도록 하고자 한 것이다 . 특히 , 이례적으로 벨라루
스 대통령이 참관하는 모습을 공개한 점은 상황에 따
라 벨라루스를 핵무기 운용의 전진기지로 활용하겠
다는 의도로 이해할 수 있는 대목이다 .

다만 정례훈련의 형식을 유지하고 , 해당 부대에 대
한 군사대비태세의 조정이 실제로는 없었다는 점에
서 이후의 특별 전투임무태세 전환과 비교하면 상대
적으로 낮은 비용의 신호였다고 평가할 수 있다.

개전 이후 미국과 나토의 대응은 신속하고 강력했
다. 우크라이나는 강력한 항전의지를 유지했고 , 나토
에 비행금지구역 설정과 전투기 등 공격무기의 지원
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을 요청했다. 이에 나토 내에서도 우크라이나의 요청
에 대한 논의가 본격화되었고 , 나토 대응군 운용 준비
도 가시화되었다 . 대전차 무기 등 방어적 성격의 무기
에 대한 우크라이나 지원 약속도 확대되었다 . 

이러한 상황에서 러시아가 꺼낸 카드는 전략억제
전력에 대한 준비태세 격상이다 . 푸틴 대통령이 군 최
고 지휘부에 명령하고 , 국방장관과 총참모장이 “예”

라고 답하는 모습을 TV를 통해 공개하였다는 점은 
이 조치가 실행적 측면의 조치라기보다 상대방에게 
의지를 전달하는 신호적 맥락의 성격이 강하다는 것
을 시사한다. 이는 그롬 훈련에 비해 고비용 신호를 
발신하고 , 이어 주요 인사들의 핵 관련 발언과 신형 
핵무기의 시험발사를 통해 핵 사용 의지에 대한 신뢰
성을 강화하는 일련의 과정으로 이해된다.

이 시기 러시아의 핵 시그널링 목적은 개전 이전 상
황과 큰 변화가 없었다 . 다만 상대적으로 고비용 신호
를 발신하여 그 신뢰성을 강하게 인식시키는 방식으
로 진화하였다고 평가할 수 있다 .

전쟁이 장기화되면서 핵 시그널링의 목적과 방식
도 다시 변화하였다. 러시아는 병합지역을 자국 영토
로 규정하고 이 지역에 대한 공격을 러시아 영토에 대
한 공격으로 연계하였다 . 이는 이미 진행 중인 우크라
이나의 반격을 중단시키려는 강제적 목적의 신호로 
이해할 수 있다 . 그러나 우크라이나군이 헤르손시를 
탈환했음에도 예고된 핵 대응이 뒤따르지 않았고, 이
후 쿠르스크 지역까지 군사작전이 확대되면서 특정 
조건과 대응을 연결한 명시적 레드라인의 신뢰성은 
훼손되었다.

이에 러시아는 벨라루스에 이스칸데르-M 등 핵·재
래식 이중용도 무기체계의 전진배치 , 오레시니크의 
실전 운용, 핵 독트린 개정 등을 통해 핵 확전 가능성 
자체를 지속적으로 노출하는 방향으로 신호를 재조
정하였다 . 특히 오레시니크는 핵탄두 탑재가 가능한 
다탄두 방식의 극초음속 중거리 탄도미사일로서 재
래식 공격과 핵 공격을 판단하는 경계를 모호하게 하
는 효과를 의도한 것으로 평가할 수 있다 . 다만 실제 
발사시에는 비활성 탄두로 교체하였고 , 이를 미국에 
사전 통보함으로서 러시아 역시 우발적 핵 확전 가능
성을 통제하기 위해 신중한 접근을 견지했음을 보여
준다.

핵 시그널링의 효과는 정책영역에 따라 차별적으
로 나타났다 . 미국과 나토는 전쟁 전 기간에 걸쳐 전

투병력 파병이나 비행금지구역 설정 등과 같이 러시
아와 직접 충돌을 야기할 수 있는 조치를 철저히 배제
했다 . 반면 경제제재와 재래식 군사지원 , 우크라이나
의 군사작전은 핵 시그널링이 강화되는 과정에서도 
지속적으로 확대되었다 . 서방의 지원은 방어적 무기
에서 장거리 타격무기로 점차 고도화되었고 , 우크라
이나 또한 실지 탈환은 물론 러시아 본토에 대한 공격
까지 공세를 강화했다 . 

이는 서방의 개입에 대해 핵으로 대응하겠다는 러
시아의 핵 시그널링을 단순히 블러핑으로 간주하지
는 않되 , 위험을 관리하면서 지원 범위를 확대하는 점
진적 접근을 취하였음을 보여준다 . 다시 말해 러시아
의 핵 시그널링은 모든 전략적 목적을 달성한 것이 아
니라 , 상대방이 감수할 수 있는 위험의 수준을 조정하
는 전략적 커뮤니케이션으로 기능한 것이다 .

다만 이러한 결과에 대해 핵 시그널링의 효과라고 
단정하는 것은 제한된다 . 우크라이나는 나토 회원국
이 아니었기 때문에 군사적 개입의 규범적·제도적 명
분에 한계가 있었고 , 미국과 나토가 개전 이전부터 러
시아와의 직접 충돌을 회피하려 했던 정책적 기조도 
영향을 미쳤을 가능성이 있다는 점을 고려해야 한다 . 

이상의 분석을 종합하면 세 가지 특징을 확인할 수 
있다 . 첫째, 러시아의 핵 시그널링은 전략환경의 변
화와 상대방의 대응에 따라 목적과 수단을 지속적으
로 조정한 동태적인 전략적 커뮤니케이션이었다. 둘
째, 핵 시그널링은 미국과 나토의 직접 군사개입을 억
제하는 데에는 일정한 효과를 보였지만, 재래식 군사
지원 및 우크라이나의 군사작전을 중단시키는 데에
는 분명한 한계를 보였다 . 셋째 , 핵 시그널링의 효과
는 핵무기 종류 자체보다 상대방이 인식하는 확전 위
험과 정치·군사적 비용에 의해 결정되었다 .

4. 한반도 안보에 주는 시사점

러우전쟁에서 러시아의 핵 시그널링 사례는 핵보
유국이 핵무기를 실제 사용하지 않더라도 핵과 관련
한 정치·군사적 수단을 활용하여 상대방의 전략적 의
사결정에 영향을 미칠 수 있음을 보여주었다 . 물론 러
시아와 북한은 핵전력의 규모와 운용체계, 전략환경
에서 상당한 차이가 있으며 , 러우전쟁과 한반도의 안
보환경을 동일하게 볼 수는 없다. 그러나 두 국가는 
모두 핵보유국(또는 사실상 핵보유국으로 인식되는 
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국가)으로서 핵능력을 정치·군사적 수단과 결합하여 
상대방의 의사결정에 영향을 미친다는 점에서 공통
점을 가진다.

따라서 러시아 사례는 북한의 핵위협을 이해하고 
대비하는 데 있어서 다음과 같은 시사점을 제공한다 . 

첫째, 북한의 핵 위협은 개별적인 위협행위가 아니라 
연속적인 핵 시그널링의 과정으로 이해할 필요가 있
다 . 러시아는 그롬 훈련과 같은 상대적으로 낮은 비용
의 신호에서 출발하여 , 서방의 대응이 예상보다 강하
게 전개될 때마다 특별 전투임무태세 전환, 병합지역 
레드라인 , 이중용도 무기 운용 , 핵 독트린 개정과 같
이 신호의 비용과 신뢰성을 단계적으로 높여 나갔다 . 

이는 핵 시그널링이 고정된 위협 수준을 유지하는 것
이 아니라 , 상대방의 반응에 따라 그 강도가 반복적으
로 재조정되는 과정임을 보여준다. 북한 역시 핵능력
의 고도화와 함께 핵 관련 발언, 미사일 발사 , 전략무
기 공개 , 핵 훈련 등을 결합하여 핵 시그널링을 지속
적으로 운용할 가능성이 높다 . 따라서 북한의 핵 위협
은 개별 사건에 대한 단편적인 대응보다 일련의 핵 시
그널링 과정이라는 관점에서 종합적으로 분석할 필
요가 있다 .

둘째 , 전략 핵무기는 미국을 , 전술 핵무기는 한국
을 대상으로 한다는 이분법적 인식에서 벗어날 필요
가 있다 . 러시아는 핵탄두 탑재를 전제로 개발된 오
레시니크를 비활성 탄두 상태로 실전에 투입하였는
데 , 상대방이 발사 이전에 탄두의 종류를 식별할 수 
없다는 점에서 매 운용시 마다 핵 확전 가능성을 배제
할 수 없게 만드는 효과를 가졌다 . 이는 무기체계의 
명목상 사거리나 위력보다, 핵-재래식 겸용이라는 운
용상의 모호성 자체가 핵 시그널링의 신뢰성에 영향
을 줄 수 있음을 보여준다 . 북한이 보유한 단거리 탄
도미사일 역시 핵과 재래식 탄두를 모두 탑재할 수 있
는 이중용도 체계로 알려져 있다 . 따라서 북한의 핵 
전력은 사거리나 위력에 따른 전략핵·전술핵 구분보
다 , 특정 무기체계가 어떠한 전략적 목적으로 운용되
며 그 운용이 상대방에게 어떠한 불확실성을 발생시
키는지를 종합적으로 분석할 필요가 있다.

셋째 , 핵 시그널링으로 형성된 핵 그림자 아래에서 
전쟁을 수행한다는 것이 재래식 전력의 역할을 약화
시키는 것은 아니다. 러시아의 핵 시그널링은 미국과 
나토의 직접적인 군사개입만을 선별적으로 억제하
였을 뿐 , 그 이하 수준의 재래식 군사지원 , 그리고 우

크라이나의 군사작전 자체를 통제하지는 못하였다 . 

특히 우크라이나는 하르키우와 헤르손, 쿠르스크 등
에서 공세를 지속하며 전장의 주도권을 확보하기 위
해 노력하였다 . 이는 핵 그림자가 형성되었다 하더라
도 그 효과가 상대방의 모든 행동을 제약하는 것이 아
니라는 점을 보여준다 . 따라서 북한의 핵 시그널링 자
체에 과도하게 위축되기보다, 핵 시그널링이 실제로 
억제할 수 있는 영역과 그렇지 못한 영역을 판단하
고, 안정적인 재래식 전력과 작전 수행 능력을 유지하
여 군사적 대응의 선택지를 확보하는 것이 중요하다 .

넷째 , 한미동맹과 확장억제의 신뢰성을 지속적으
로 강화하고 이를 전략적으로 활용할 필요가 있다 . 우
크라이나는 미국의 확장억제 대상이 아니었으며 나
토의 집단방위 공약도 적용받지 않는 국가였다. 그럼
에도 러시아는 4년 이상 전쟁을 수행하면서 핵무기
를 실제 사용하지 않았다. 이는 핵보유국이라 하더라
도 실제 핵 사용에는 상당한 전략적 부담과 정치·군
사적 제약이 수반됨을 보여준다. 더욱이 한국은 우크
라이나와 달리 한미동맹에 기반한 확장억제 공약을 
적용받고 있다 . 이러한 제도적 장치는 북한이 핵무기 
사용에 있어 전략적 고민을 배가시키는 요인이다 . 따
라서 한미동맹과 확장억제의 신뢰성 및 실행력을 지
속적으로 강화하는 것은 북한의 핵 시그널링을 관리
하고 실제 핵 사용을 억제하기 위한 핵심적인 전략적 
기반이 될 수 있다.

5. 결론

본 연구는 러우전쟁에서 나타난 러시아의 핵 시그
널링 사례를 분석하여 핵보유국가와 비핵국가 간 전
쟁에서 핵무기가 실제 사용 이전 단계에서 어떠한 방
식으로 전략적으로 활용되는지를 규명하고 , 이를 바
탕으로 한반도 안보에 대한 시사점을 도출하는 것을 
목적으로 하였다. 이를 위해 핵 시그널링을 핵보유국
이 다양한 정치·군사적 수단을 활용하여 상대방의 전
략적 의사결정에 영향을 미치는 전략적 커뮤니케이
션으로 정의하고 , 러우전쟁을 전쟁 이전 , 개전 및 공
세단계 , 전선 교착 및 장기화 단계의 세 국면으로 구
분하여 러시아의 핵 시그널링을 분석하였다 .

분석 결과, 러시아의 핵 시그널링은 세 가지 특징을 
보였다 . 첫째, 전략환경의 변화와 상대방의 대응에 
따라 목적과 수단을 지속적으로 조정한 동태적인 전
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략적 커뮤니케이션이었다 . 둘째 , 미국과 나토의 직접
적인 군사개입을 억제하는 데에는 일정한 효과를 보
였지만 , 재래식 군사지원과 우크라이나의 군사작전
을 중단시키는 데에는 분명한 한계를 보였다 . 셋째 , 

그 효과는 핵무기의 종류 자체보다 상대방이 인식하
는 확전 위험과 정치·군사적 비용에 의해 결정되었
다 . 이는 핵 시그널링이 고정된 형태의 핵 위협이 아
니라, 상대방과의 상호작용 속에서 지속적으로 조정
되는 전략적 커뮤니케이션임을 보여준다.

이는 한반도 안보에도 중요한 함의를 제공한다 . 북
한의 핵 위협은 개별적인 핵 도발이 아니라 지속적으
로 조정되는 핵 시그널링의 과정으로 이해할 필요가 
있으며 , 전략핵과 전술핵의 용도를 이분법적으로 구
분하기보다 전략적 목적에 따른 운용 방식에 주목해
야 한다 . 또한 핵 그림자가 형성된 상황에서도 재래식 
군사력의 역할은 여전히 중요하며, 한미동맹과 확장
억제는 북한의 핵 사용을 억제하고 관리하기 위한 핵
심적인 전략적 기반으로 활용되어야 한다는 점이다 .

본 연구는 러우전쟁이라는 단일 사례를 중심으로 
핵 시그널링을 분석하였다는 점에서 일정한 한계를 
가진다 . 향후 북한의 핵 시그널링에 대한 실증적 분석
과 다른 핵보유국 사례를 포함한 비교연구가 이루어
진다면 핵 시그널링에 대한 이론적·정책적 이해를 더
욱 심화할 수 있을 것이다 .
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